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1. Haftungsquote

a) Starkes und grundloses Bremsen (§ 4 Abs. 1 S. 2 StVO)

Gegen den Auffahrenden streitet ein Anscheinsbeweis aus § 4 Abs. 1 S. 2 StVO. Den
Vordermann kann indessen ein Mitverschulden im Umfang der erhohten
Betriebsgefahr (25 %) treffen, wenn ohne zwingenden Grund stark gebremst wird.
Dies ist dann der Fall, wenn dieser an einer Ubersichtlichen und gut einsehbaren
Kreuzung wenige Meter nach dem Anfahren an einem Stoppschild ein zweites Mal
bremst, weil dann der erneute Halt nicht mehr im Rahmen des nach einem
Stoppschild Vorhersehbaren liegt.

Amtsgericht Norderstedt, Urteil vom 20.12.2017 - 40 C 50/17

b) Benutzung von Fahrstreifen (8§ 7 Abs. 5 StVO)

Wer den Fahrstreifen wechselt, muss eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
ausschlieBen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Spurwechsel im
Zusammenhang mit einem ReiBverschlussverfahren stattfindet, denn auch dort
gelten die hochsten Sorgfaltsanforderungen des § 7 Abs. 5 StVO. Ist das spurgetreue
Unfallfahrzeug eine Sattelzugmaschine und haben sich die erhohte Sitzposition des
Lkw-Fahrers sowie der tote Winkel im Unfallgeschehen niedergeschlagen, so ist
eine Mithaftung i.H.v. 30 % anzunehmen, denn es ist davon auszugehen, dass sich
Fahrer zweier bauartidentischer Kraftfahrzeuge rechtzeitig hatten wahrnehmen
und aufeinander reagieren konnen.

Amtsgericht Hamburg-St. Georg, Urteil vom 23.1.2018 - 922 C 165/17

Beim Spurwechsel muss man sich so verhalten, dass eine Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Kommt es auf einer mehrspurigen Strafe zu
einem Verkehrsunfall dergestalt, dass ein Kfz von einer mit einem Richtungspfeil
versehenen Linksabbiegerspur nach rechts auf die Geradeausspur wechselt und
einem weiteren Fahrzeug, welches zuvor von der rechten auf die linke
Geradeausspur einfahrt, haftet wegen der Verpflichtung, dem markierten Pfeil zu
folgen (Zeichen 297 zu § 41 Abs. 1 StVO) ersteres leicht Uberwiegend (60:40).

Amtsgericht Hamburg, Urteil vom 17.1.2018 - 31c C 250/17




c) Vorfahrt (§ 8 StVO)

Zum Vorfahrtsbereich bei trichterformiger Erweiterung der bevorrechtigten StraBe
gehort auch die Flache bis zu den Endpunkten des Trichters. Ereignet sich der
Unfall im vorfahrtsberechtigten Verkehrsraum, spricht der Anschein einer
schuldhaften Vorfahrtsverletzung gegen den wartepflichtigen Verkehrsteilnehmer.
An der Alleinhaftung des Wartepflichtigen andert sich erst dann etwas, wenn dem
Vorfahrtsberechtigten ein unfallursachliches Kurveschneiden nachgewiesen werden
kann. Daran fehlt es, wenn eine Ursachlichkeit der Benutzung der Gegenfahrbahn
vor dem Abbiegen fir den Unfall offen bleibt.

Landgericht Hamburg, Beschluss vom 11.1.2018 - 336 S 13/17

Biegt der Wartepflichtige aus einer untergeordneten StraBe nach rechts in eine
bevorrechtigte StraBe ab und stoBt dort mit einem entgegenkommenden
vorfahrtsberechtigten Fahrzeug zusammen, streitet gegen den Wartepflichtigen der
Anscheinsbeweis aus § 8 Abs. 1 StVO. Der Umstand, dass der Vorfahrtsberechtigte
auf der VorfahrtstraBe nicht am rechten Fahrbahnrand fahrt, fuihrt weder zu einer
Erschitterung des gegen den Wartepflichtigen streitenden Anscheinsbeweises noch
zu einer Mithaftung des Bevorrechtigten, weil das Rechtsfahrgebot aus § 2 Abs. 2
StVO nicht zugleich den einbiegenden wartepflichtigen Verkehr aus der
untergeordneten StraBe schuitzt.

Amtsgericht Hamburg-Barmbek, Urteil vom 22.12.2017 - 811b C 169/17

Nach § 9 Abs. 3 StVO muss ein Linksabbieger entgegenkommende Fahrzeuge
durchfahren lassen, und zwar auch dann, wenn sie bei gelbem oder rotem
Ampellicht in den Kreuzungsbereich einfahren. Der Anschein spricht insofern
zunachst fir ein Verschulden des Abbiegers. Eine volle Haftung trifft den verspatet
einfahrenden Geradeausfahrer allerdings dann, wenn der Abbieger aufgrund
konkreter Anzeichen davon ausgehen konnte, dass der Geradeausverkehr auch
tatsachlich das Ampellicht beachten wiirde. Als ein derartiges Anzeichen reicht es
aus, wenn bei mehrspurigen Fahrstreifen die Fahrzeuge anhalten, die mit
deutlichem Vorsprung vor anderen an der Ampel eintreffen. Fahrt ein dahinter
fahrendes Fahrzeug trotz Rotlichts noch in die Kreuzung ein, indem es hinter einem
bereits haltenden Pkw auf die freie rechte Fahrspur ausweicht, haftet dessen
Fahrer bei einer Kollision im Kreuzungsbereich allein.

Landgericht Hamburg, Urteil vom 15.12.2017 - 319 O 116/17




d) Abbiegen in ein Grundstiick (8 9 Abs. 5 StVO)

Das Fahrmanover des Abbiegens in ein Grundstiick ist hoch unfalltrachtig und darf
deshalb nur dann durchgefuhrt werden, wenn eine Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Kommt es wahrend des Abbiegens zu einem
Unfall, spricht der Anschein gegen den Abbiegenden, dass er den besonderen
SorgfaltsmaBstab des § 9 Abs. 5 StVO nicht eingehalten hat. Insbesondere die
doppelte Rickschaupflicht aus § 9 Abs. 1 S. 4 StVO dient dazu, ein kurzfristiges
Ausscheren des Hintermanns zu erkennen. Steht im Ubrigen weder eine
Ankundigung des Abbiegevorgangs noch eine Einordnung zur Fahrbahnmitte hin
fest, kann nicht von der Pflicht des Hintermanns nach § 5 Abs. 7 StVO, seinen
Uberholvorgang zuriickzustellen oder aber rechts zu iiberholen, ausgegangen
werden. SchlieBlich reicht ein bloBes Langsamerwerden des Vordermanns nicht aus,
um eine unklare Verkehrslage im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 $tVO anzunehmen. Die
bloBe Betriebsgefahr des Kfz des Hintermanns tritt beim Versto gegen die
besondere Sorgfaltspflicht des § 9 Abs. 5 StVO grundsatzlich zurtick.

Hanseatisches OLG, Beschluss vom 2.1.2018 - 14 U 12/17

e) Sorgfaltspflichten beim Ein- und Aussteigen (§ 14 StVO)

Wer aus einem Fahrzeug aussteigt, muss sich dabei so verhalten, dass eine
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist (8 14 StVO). Der
Aussteigevorgang ist erst abgeschlossen, wenn die Tur geschlossen wird und die
Fahrperson die Fahrbahn verlasst. Steht das Fahrzeug am StraBenrand und nicht auf
einem abgegrenzten Parkbereich, sorgt auch eine leicht geoffnete Tur fiur eine
Profilveranderung im flieBenden Verkehr, es sei denn, sie wird durch weitere am
StraBenrand geparkte Fahrzeuge mit einer groBeren Breite vollstandig abgeschirmt.
Wird die Tur nicht unvermittelt geoffnet und steht die Fahrperson schon langere
Zeit in dieser Tur, kann den Teilnehmer des flieBenden Verkehrs ein Mitverschulden
treffen.

Amtsgericht Hamburg-Blankenese, Urteil vom 3.1.2018 - 533 C 147/17

f) Unaufklarbarkeit

Erweist sich der tatsachliche Unfallhergang (wechselseitig behaupteter
Fahrstreifenwechsel) auch nach Ausschopfung aller Aufklarungsmoglichkeiten als
unaufklarbar, ist dem Grunde nach eine halftige Schadenteilung sachgerecht.

Amtsgericht Hamburg, Urteil vom 22.11.2017 - 31c C 476/15




Ist auch durch ein unfallanalytisches Sachverstandigengutachten nicht aufzuklaren,
ob bei einem Uberholvorgang im gleichgerichteten Verkehr das iiberholte Fahrzeug
plotzlich nach links gezogen hat oder der Uberholer bei Beendigung des
Uberholvorgangs zu frilh nach rechts einschert ist, ist eine halftige Schadenteilung
sachgerecht.

Amtsgericht Hamburg-St. Georg, Urteil vom 29.12.2017 - 912 C 20/17

g) Verbringungskosten

Fiktiv abgerechnete Verbringungskosten sind als notwendige Kosten einer Reparatur
in der Schadenberechnung mitenthalten und ersatzfahig, wenn und soweit diese
regional ublich sind, da sie in diesem Fall dem Aufwand zuzurechnen sind.

Amtsgericht Oldenburg, Urteil vom 7.2.2018 - 7 C 7060/18 (X)

2. Mietwagenkosten und Nutzungsausfall

Die Geschadigte ist nicht mehr Inhaberin der geltend gemachten Anspriche auf
Mietwagenkosten, weil diese wirksam an das Mietwagenunternehmen abgetreten
worden sind. Die Abtretung ist nicht wegen mangelnder Bestimmtheit unwirksam,
da sie ausschlieBlich den Erstattungsanspruch der Geschadigten wegen
Mietwagenkosten erfasst und nicht auch verschiedene andere
Schadensersatzanspriche wie Reparaturkostenersatz, Nutzungsentschadigung,
Ersatz von Sachverstandigenkosten etc. (isofern BGH, Urteil vom 7.6.2011 - VI ZR
260/10).

Amtsgericht Schwerin, Urteil vom 1.2.2018 - 11 C 63/17

Zwar darf der Geschadigte im Rahmen seiner Dispositionsfreiheit den
Fahrzeugschaden fiktiv auf Basis eines Gutachtens abrechnen. Ein Nutzungsausfall
ist aber nur zu ersetzen, wenn er tatsachlich entstanden ist. Die bloRe Vorlage
einer Reparaturbescheinigung ist insoweit ungeeignet, da hierdurch allenfalls eine
Reparatur nachgewiesen wird, nicht aber, wie lange diese gedauert hat und ob
samtliche im Gutachten aufgefiihrten Arbeiten durchgefiihrt wurden. Bei einer
Reparatur in Eigenregie ist zudem nicht ausgeschlossen, dass die Reparatur in
Zeiten erfolgt ist, in denen das Fahrzeug ohnehin nicht genutzt wurde.

Amtsrecht Hamburg-Barmbek, Urteil vom 2.2.2018 - 822 C 7/16

3. HWS

Lasst sich im Rahmen eines interdisziplinaren Sachverstandigengutachten nicht
aufklaren, ob bei dem Geschadigten eine unfallursachliche HWS-Distorsion
aufgetreten ist, bleibt er beweisfallig im Sinne von § 286 ZPO. Daran andert auch
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der Umstand nichts, dass der den Geschadigten behandelnde Arzt eine Verletzung
attestiert hat. Die Frage der haftungsbegriindenden Kausalitat ist Gutachterfrage.

Amtsgericht Bad Segeberg, Urteil vom 16.2.2018 - 17a C 275/15

Eine vom Geschadigten vorgetragene veranderte Sitzposition (Out-of-Position) ist
auch unter Berlcksichtigung der einwirkenden biermechanischen Belastung nicht
als verletzungsfordernder Faktor fir die Lendenwirbelsaule anzusehen. Etwas
anderes ergibt sich auch dann nicht, wenn die Kollision den Geschadigten
uberraschend und plotzlich getroffen haben sollte. Die Lendenwirbelsaule ist bei
einem Verkehrsunfall namlich aufgrund der Sitzgeometrie und des Sicherheitsgurtes
deutlich besser geschitzt als die freischwebende Halswirbelsaule.

Landgericht Oldenburg, Urteil vom 14.2.2018 - 5 S 243/16

Bei der haftungsausfullenden Kausalitat, also dem Ursachenzusammenhang
zwischen schadigendem Verhalten und Rechtsgutsverletzung, sind die strengen
Anforderungen des Vollbeweises anzulegen. Regelmalig bedarf es diesbeziiglich der
Einholung eines interdisziplinaren Sachverstandigengutachtens. Gelangt der
medizinische Sachverstandige nach Auswertung der seinerzeit eingeholten
arztlichen Berichte sowie unter Berlcksichtigung der vom Biomechaniker
festgestellten Geschwindigkeitsanderung zu dem Ergebnis, dass der Geschadigte
durch den Unfall keine HWS-Distorsion erlitten hat, sondern dass es sich bei den
damals dokumentierten Beschwerden vielmehr um einen schicksalsmaBigen Verlauf
handelt, ist das Beweismal des § 286 ZPO verfehlt.

Amtsgericht Vechta, Urteil vom 1.2.2018 - 11 C 849/16

Der Anspruch auf Schmerzensgeld soll den vom Verletzten erlittenen immateriellen
Schaden angemessen ausgleichen. Voraussetzung hierzu ist jedoch die Verletzung
eines der in § 253 Abs. 2 BGB genannten Rechtsgiter, wofir der Geschadigte
beweisbelastet ist. Sind die vom behandelnden Arzt erhobene Befunde aber im
Wesentlichen unspezifisch und kommt der eingeschaltete medizinische
Sachverstandige nur zu moglichen Verletzungsfolgen im Sinne einer HWS-Distorsion,
steht eine zu entschadigende Verletzung nicht im Beweismal des § 286 ZPO fest.

Amtsgericht Wennigsen, Urteil vom 30.1.2018 - 14 C 14/16

4. Uberpriifungsrahmen in der Berufungsinstanz

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhandlung und
Entscheidung die vom Gericht des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen zu
Grunde zu legen, soweit nicht konkreter Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und
deshalb eine neue Feststellung gebieten. Zweifel an der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen konnen sich auch aus
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der Moglichkeit unterschiedlicher Wertung ergeben, insbesondere daraus, dass das
Berufungsgericht das Ergebnis einer erstinstanzlichen Beweisaufnahme anders
wiurdigt als das Ergebnis der Vorinstanz. Wenn sich das Berufungsgericht von der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung nicht zu Uberzeugen vermag, so
ist es an diese nicht gebunden, sondern zu einer erneuten Tatsachenfeststellung
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet. Die Aufgabe der Berufungsinstanz liegt
namlich in der Gewinnung einer fehlerfreien und Uberzeugenden und damit
richtigen Entscheidung des Einzelfalls.

Landgericht Liibeck, Beschluss vom 30.1.2018 - 14 S 229/17

Aktuelle Veroffentlichungen in Fachzeitschriften:

OLG Celle NZV 2018, 86 - Zur Haftungsverteilung bei einem berihrungslosen Unfall
mit einem Sattelzug (RA Bachmor)

LG Flensburg SchlHA 2018, 68 - Mithaftung bei Schaffung einer unklaren
Verkehrslage (RA Bachmor)

Bei Interesse an einer/mehreren Entscheidung(en) im Volltext bitte Mail an:
bachmor@rocke-rechtsanwaelte.de

Verantwortlich fiir den Inhalt: Rechtsanwalt Stefan Bachmor




